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Asunto: Comentarios de la Administracion Distrital al proyecto de Ley No. 014 de 2019
Camara, "Por medio del cual se frena el abuso de las fotos multas”

Respetada Secretaria:

De conformidad con lo previsto en el Capitulo Il del Decreto Distrital No.06 de 2009 y con el
propésito de que, por su intermedio, se pongan en conocimiento de los Honorables
Representantes que integran la Comision Sexta, de manera atenta, envio los comentarios de
la Administracion Distrital sobre la iniciativa citada en el asunto (Anexo).

Sobre el particular, cabe sefialar que la Administracién Distrital no considera viable la iniciativa
legistativa; sin embargo, de manera respetuosa, se sugiere que en el estudio y discusion del
referido proyecto de Ley se tengan en cuenta las observaciones planteadas, no sin antes
manifestar nuestra disposicion y compromiso en colaborar con la actividad legislativa.
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FORMATO UNICO PARA EMISION DE COMENTARIOS
PROYECTOS DE LEY Y/O ACTO LEGISLATIVO
FECHA_2 de agosto de 2019_

SECTOR QUE CONCEPTUA: Secretaria Distrital de Movilidad

NUMERO DEL PROYECTO:

EN CAMARA: LEY | ¥ ACTO LEGISLATIVO | 014 | ANO: 2019
EN SENADO: LEY |___| ACTOLEGISLATIVO | ANO:

ORIGEN DEL PROYECTO FECHA DE RADICACION
COMISION

ESTADO DEL
PROYECTO

TITULO DEL PROYECTO DE LEY Y/O ACTO LEGISLATIVO

\
| “Por medio del cual se frena ef abuso de fas folos multas”

AUTOR (ES) PROYECTO DE LEY Y/O ACTO LEGISLATIVO

! Honorable Representante: DAVID RACERO MAYORCA

OBJETO DEL PROYECTO DE LEY Y/Q ACTO LEGISLATIVO

(...} reguiar fa deteccion de infracciones por medio de sistemas electrénicos.”

EMITE COMENTARIO Al TEXTQ: {sefialar con una X)
[ Inicial | 1ra Ponencia X | 2da Ponencia | 3ra Ponencia f

COMPETENCIA LEGAL PARA PRESENTAR ANALISIS A LA INICIATIVA POR PARTE DEL SECTOR
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ANALISIS JURIDICO

Desde el aspecto juridico, se informa o siguiente:

En lo que se refiere al articulo 2 del proyecto de ley, por medio de! cual se medifica el articulo
tercero de le Ley 1843 de 2017, el Ultimo pdrrafo determina que [a Superintendencia de Puertos
y Transporte servird como segunda instancia en caso de apelacién por parte del presunto
infractor.

En ese sentido, es importante establecer que el numeral 2 del articulo 74 de la Ley 1437 de
2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrative”, determina que, por regla general, contra los actos definitivos procederéd el
recurso “de apelacién, para ante el inmediate superior administrativo o funcional con el mismo
propdsito™.

Par su parte, de conformidad con el articulo 29 de! Decreto 672 de 2018, “Por medio del cual se
modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras
disposiciones”, la direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte, tiene,
coma una de sus funciones, actuar como segunda instancia conociendo y decidiendo los
recursos de apelacion contra los actos administrativos expedidos por quienes ejercen funciones
como autoridades de transito.

De conformidad con lo anterior, no se considera procedente establecer que la Superintendencia
de Puertos y Transporte pueda servir de segunda instancia cuando el presunto infractor apele,
teniendo en cuenta que dicha entidad no es superior jerarquico de los Organismos de Transito
del orden departamental, disirital © municipal.

Es adecuado hacer la correccion formal de la numeracion del articuiado, teniendo en cuenta que
se repite tres veces el articulo cuarto.

En lo que corresponde al articulo 4(2) det proyecto de ley, por medio del cual se modifica &l
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, se sugiere determinar el término que tendra la autoridad de
transito para realizar la notificaciébn de Ia orden de comparendo por correo electrénico vy
telefébnicamente, una vez se haga la validacidn ¢orrespondiente.

De igual forma, en lo que correspande al paragrafo primero del articulo mencionado con
precedencia, se considera necesario se aclare la forma en la que se va a vincular al proceso
gcontravencional al conductor,

Por otra parte, en consideracién de este Organismo de Transito, el paragrafo segundo del
articulo en andlisis, no conserva el principio de unidad de materia con el tema dei mismo, el cual
corresponde a “Procedimiento ante la comisién de una contravencion detectada por el sistema
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de ayudas tecnolégicas, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento que se describe a
| continuacién”.

Por Gltimo, en lo que corresponde al paragrafo tercero del articulo en comento, eltema del mismo
| esta mas relacionado con lo regulado por el articulo tercero del proyecto de ley.

Por su parte, el articulo 5 del proyecto de ley, por medio del cual se modifica el articuio 161 de
la Ley 769 de 2002 no tiene en cuenta que dicho articulo fue modificado por €l articulo 11 de la
| Ley 1843 de 2017. Asi mismo, se considera que dicho articulo vulnera el principio de unidad de
| materia, al regular el tema general de caducidad de fa accion por contravencién de las normas |
| de transito, cuando el tema del proyecto de ley se restringe al tema de las foto multas. De igual
forma, se incluye en éste articulo regulacién sobre el tema de término para resolver recursos y
la procedencia de revocatoria directa, cuando el titulo del articulo se restringe a la caducidad.

Se sugiere la determinacién de un periodo de transicién para que los diferentes organismas de
transito del pals lleven a cabo la implementacién de la comparecencia virtual establecida an el
| articulo 6 del proyecto de ley, por medio del cual se modifica el articulo 12 de la Ley 1843 de
| 2017. De igual forma, se debe regular la manera en que se va a determinar que quien comparece
| vitualmente a la audiencia, si sea la persona que dsbe hacerlo; asi mismo, determinar (a |
‘ regulacién defa correcta utilizacion de la firma digital para tal fin.

' No se entiende el propésito o el sentido de enviar a la Superintendencia de Transporte y al
- Ministerio de Transporte la notificacion de la orden de comparendo, tema regulado en et articulo
{ 7 del proyecto de ley, por el cual se adiciona un articulo nuevo a ia Ley 1843 de 2017,

' No es clara la razdn por la cual se hace una discriminacién para ta sancién por reincidencia entre
| las infracciones detectadas de manera comln y las detectadas por medios automaticos y
| semiautomaticos, diferenciacién establecida en el articulo 11 del proyecto de ley, por medio del
{ cual se modifica el Paragrafo del articulo 124 de la Ley 769 de 2002.

En consideracion a lo expuesto, este Organismo de Transito no considera viable el presente
proyecto de ley. ;
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ANALISIS TECNICO

Desde el titulo se advierte la finalidad del proyecto de ley 014 de 2019 en el sentido de
frenar el abuso de las alil llamadas foto multas, cuanda ¢l legislador bien podria eliminaras,
si considera que con ellas se dan tales resultados. Esto ademds por cuanio del proyecto
se advierten inusitadas exigencias a la autoridad de trénsito, imposibles de cumplir en 1a
practica cotidiana y juridica, como se explicara,

De otro lado, ¢l solo hecho de utilizar la palabra foto multa es ya desconocer (2 naturaleza
de la figura, por cuanto su imposicién ne lleva implicita la sancién de multa, sino la orden
de comparecer ante la autoridad, en idéntico sentido a como sucede con los demas
comparendos, al punto que sobre aguefios también cabe Ia posibilidad de impugnarles, si
asi lo prefiere el contraventor y bien pueden darse ¢asos en los gue no se fije sancién ni
muita alguna, por lo gue suponer gue el solo comparendo equivale a la imposicion de multa
es desconocer la existencia del precedimiento establecido en el articulo 136 de fa Ley 769
de 2002, medificado por los articulos 24 de la Ley 1383 de 2010 y 205 def Decreto 019 de
2012 y lo preceptuado en el paragrafo 2 del articulo 129 de 1a Ley 769 de 2002 donde se
sefiala que Las ayudas tecnolégicas como camaras de video y equipos electrénicos de
lectura que permitan con precisidn la identificacion del vehiculo o del conductor serdn
validos como prueba de ocurrencia de una infraccion de transito y donde se advierte que
darén lugar a la imposicién de un comparendo, sin hablar de multa.

El proyecto de ley 014 de 2019 se propone modificar 1a Ley 1843 de 2017 y ta Ley 768 de
2002. En cuanto a la primera esto sugiere:

Modificar el articulo 3, asignando a la Superintendencia de Puerios y Transporte la
segunda instancia en caso de apelacion del presunto infraclor, sin precisar si este recurso
guarda relacién con el tema de ese articule 3 (incumplimiento de los criterios técnicos) o si
es con ocasion de la imposicién de foto comparendo. De ser esta Gltima o las dos, se
estaria desconociendo el articulo 134 de la Ley 769 de 2002, alusivo a la jurisdiccién y
compelencia, que establecid como segunda instancia de los organismos de transito a su
superior jerarquico, condicion que en modo alguno cumple [a  mencionada
Superintendencia. ¢Estariamos ante una derogatoria tacita de este articulo 134 o es un
error de técnica legislativa?

Adiciond el articulo & a) donde impone al Ministerio de Transporte ¢ quien haga sus veces
la obligacion de realizar una cartilla pedagoégica que mencione fos pasos a seguir en caso
de inconformidad ante una infraccidn detectada por un sistema automatico, asi como la
normatividad alusiva, la cual debe estar publicada en la pagina de la entidad alli obligada.
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Modifict el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 alusivo al procedimiento, asi:

Volvié a considerar la validacion del comparendo, sin establecer plazo al respecto, come
punto de partida para la contabilizacién de términos del envio, el cual, a juzgar por la
conjuncidn utilizada, debe darse a través de tres medios, como son, el correo certificado,
| el electrénico y por teléfono, cuando su antecesora dispuso que tal envio fuera por correo
y/o por correo electrénico, aumentando con ello los tramites administrativos en materia de
comunicaciones y notificaciones a cargo de la autoridad de transito, al exigir no solo fas
tres vias sino que la primera sea certificada, al exigir también el envio de Ia certificacion
| def funcionamiento del sistema automatico o semiautomético acorde con la ley y utilizado
| en el comparendo, asl como la cartilia pedagégica dispuesta en e! articulo & a), cuando,
| tal como lo han sertalado otras normas (Ley 1696 de 2013 para infracciones en casos de
consumo de alcohol) las certificaciones hacen parte del acerve probatorio dado a conocer
al infractor para demostrar Ia idoneidad del medio de prueba en ei evente de impugnarse
el comparendo, todo lo cual deja el sabor de cuestionar hasta la existencia misma de fos
dispositivos, desconociendo de contera que para el envio de los comparendos se exige su
validacian previa por la autoridad, validacién que deberia ser suficiente para certificar la
ocurrencia de la conducta infractora y las condiciones de los equipos con los que se
detectd.
!
| Pese a que en el numeral 3 se habla de notificacion telefénica, no puede dirsele ese
| alcance, toda vez que se refiere a la informacién sobre ia mera existencia def comparendo
|y no al envio de este, como tampoco de los anexos mencienados y existe un alto riesgo
| de fraudes y suplantaciones por esa via, razon por la cual sugerimos sea retirada de!
! proyecto.
| Otra de las cargas adicionales en torno a las nofificaciones es la de hacerla extensiva a la
| Superintendencia de Transporte y al Ministerio de Transporte, segln el nuevo articulo 12
; a) del proyecto, haciendo asl mas dispendioso el proceso de nofificacion.
|
Se cambia de 11 a 15 los dias para que los ciudadanos infractores se presenten ante la
iautoridad competente, pero al momento de precisar el punto de partida se incurre en
| graves imprecisiones, pues dice que con la orden de comparendo se ordenara [sic]
| presentarse ante la autoridad competente de transito dentro de los 15 dias habiles
siguientes a la entrega del comparendo y luego indica: contados a partir del recibo del
comparendo en la Gltima direccién registrada en el RUNT, con lo que la ambigiiedad es tal
| gue no se sabe si estos 15 dias van desde la entrega o desde el recibo del comparendo,
| aspecto este de suma importancia por cuanto las diferentes legislaciones en este tema,
| entre ellas la Ley 1437 de 2011, aplicable por remisién expresa en materia sancionatoria |
| administrativa contravencional, ha establecido la contabilizacion de términos desde el
| envio y no desde la entrega o el recibo, maxime si el mismo proyecto (articulo 4, paragrafo
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1} pide la vinculacién del propietario del vehiculo junto con el conductor para que ejerzan
su derecho de defensa.

Al respecto también han de tenerse en cuenta las diversas situaciones acaecidas con las
empresas de mensajeria, con los mismos ciudadanos cuando se abstienen de recibir la
correspondencia o de abrir su correo para no darse por notificados o cuando no es posible
dar con las direcciones, entre otros aspectos de especial relevancia, teniendo en cuenta
asimismo el abundante nimerc de infracciones cometidas permanentemente por los
ciudadanos y los cada vez mds cortos plazos para la resolucién de tales casos, al punto
que este mismo proyecto propone bajar de un afo 2 seis meses el término de instruccion
y de resclucién de recursos, con lo que puede tomarse un tiempo considerable el solo
tramite de notificacién segin como ha sido planteado y con lo que la administracién estaria
abocada a caducidades y silencios administrativos positives, con la evidente impunidad
para este tipo de conductas sensibles e impactantes a la seguridad y convivencia de los
mismos ciudadanos y demas consecuencias juridicas para los operadores y autoridades a
cargo de adelantar los procesos y para el Eslado, atendiendo el cada vez mas mayor
nimero de demandas y tutelas ante el no cumplimiento de los cortos plazes y exigentes
tramites planteados en el proyecto de ley.

2.4 En el articulo 4 (debe ser 5) el proyecto establece en tres las sefiales visibles previas
a los sistemas para la deteccion de infracciones de velocidad

Gravisima |a vuelta atras en el tera de la caducidad, pues ante el abundante nimero de
infracciones a las contravenciones de transito que justificaron el que se pasara de 6 meses
previstos en la Ley 769 de 2002 a un afio en la Ley 1843 de 2017 para ahora volver al
plazo inicial de instruccidn ante el cada vez mayor nimero

de infracciones al transito, preocupa sobre manera las consecuencias que esto pueda
traer, razdn por |2 cual sugerimos sea retirado este punto del proyecto, teniendo en cuenta
ademas que:

Esta reduccion de términos afecta (a totalidad de casos, esto es, tanto los reportados por
medios tecnolégicos como los impuestos por los agentes de transito en via plblica

El correlativo 2umento de las exigencias y actuaciones administrativas ya mencionadas
con ocasién de las notificaciones, con la aplicacién de mecanismos virtuales para permitir
la comparecencia de los presuntos infractores (articulo 12 del proyecto) a las audiencias
donde se cuestionen los comparendos, con todo y 1o que a nivel tecnolégico y de manejo
de tiempos y agendas ello implica, siendo que las mas de las veces no es posible contar
con fa presencia del implicado en la misma ciudad y muche menos si se trata de ofra
diferente a su domicilio, aspecto que cobra la mayor de las importancias, pues segun el
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paragrafo 1 del articulo 12 del proyecto, la validez de comparendo quedé supeditada a que
las autoridades cuenten con mecanismos que permitan dicha comparacencia virtuat.

El desconocimiento del ciimulo de asuntos y [a desactualizacién de las bases de datos de
las direcciones de propietarios y conductores requeridas para citaciones y notificaciones.
La orden de también notificar a la Superintendencia de Transporte y al Ministerio de
Transporte, segin el nuevo articulo 12 a) del proyecto.

Tiempo este de seis meses que no se compadece ni con la magnitud, realidad y mucho
menos trascendencia de este tipo de conductas, donde cada vez mas se exige un debate
probaterio previo a decidir, con el correlativo aumento de recursos a resolver en igual
nimero de casos a instruir, por fo que también es cuestionable la reduccion del plazo en
este sentido,

No resulta i6gico pues el que para este tipo de casos se concedan cada vez menos plazos,
siendo que el administrativo sancionatorio previsto en la Ley 1437 de 2011 consagré tres
afios para la fase de instruccién y un aiio para los recursos.

2.6 Con la inclusion del listado de sistemas automaticos vigentes planteada en el articulo
8 del proyecto de ley, se harfa nugatoria la posibilidad de imponer comparendos en los
diferentes lugares alli reportades, ante la sobre informacién de los ciudadanos, que
imponen a las autoridades el deber adicional de actualizar y consultar permanentemente
tales listados.

2.7 El articulo 9 del proyecto de ley resulta ambiguo y peligroso, por cuante pone a
depender de factores indeterminados y genéricos la validez de la infraceidn, cuando dice
que esta sera invalida si la autoridad de transito no cumple al menos una de las condiciones
impuestas por ia presente ley (sin que exista al menos un articulo alusivo a las supuestas
condiciones) y por toda la normativa vigente en infracciones detectadas pos sisternas
automaticos o semi automaticos.

Modificaciones a la Ley 769 de 2002:

Adiciona un articulo 11 a) sobre actualizacion anual de datos para netificacion ante el
RUNT, a cargo de los propietarios de vehicules como requisito para la actualizacién anual
del SOAT y cita el articulo 8 del proyecto, el cual se refiere es al listado de sistemas
automaticos vigentes.

No se entiende el articulo 11 del proyecto de ley sobre reincidencta, pues pareciera que en
comparendos por medios tecnologicos esta situacion se da cuando se completan tres, no
siendo ¢laro el tratamiento ante un ndmero mayor de comparendos electrénicos por
conductas cometidas en ese plazo de seis meses, esto es que, segiin esa redaceion, si
fueren cuatro los comparendos en ese mismo lapso no habria reincidencia.
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MODIFICACIONES JUSTIFICACION
AL ARTICULADO

GENERA GASTOS ADICIONALES AL DISTRITO?

Si No

VALORACION DEL GASTO. En caso de ser afirmativa la respuesta de generacién de gastos (ndique
ese gasto adicional a que corresponde.

Pueden ser atendidas por el Presupuesto de! Sector

Si No

Este concepto se remitid a la Secrelaria Distrital de Hacienda?

Si No

r— T e——

VIABILIDAD DEL PROYECTG {Sefalar con X la opcitn adecuads)
Proyecto Viable:

Si No X .

Bogota mejor para todos,

QC-“'* 4 ’\,\ s
JUAN PABLO BOCAREJO SUESEU

Secretario Distrital de Movilidad

Aprobd: Jonny Leonswo Vézquez Escobar - Subsecrelario de Gestidn de la Movilidad &
Paulo Andrés Rincdn Garay - Director de Normatividad y Conceptos: -
Revisd: Pabtle Cesar Garcia Camacho - Subdirector de Contravenciones
Proyectd: Oscar Artas-Coniratista Area Contravenclones E&
Marfa Femanda Aldana Rincén - Abogada DNCTL 77y
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ESTADO DEL PROYECTO Ponencia para primer debate

TITULO DEL PROYECTO
“Por medio del cual se frena el abuso de las fotos muitas”

AUTOR (ES)
| Representante a la Camara por Bogota, David Racero Mayorca

OBJETO DEL PROYECTO DE LEY _
| Regutar la deteccidn de infracciones por medio de sistemas electronicos

FUNDAMENTO LLEGAL PARA PRESENTAR LA INICIATIVA (ANALISIS DEL
SECTOR COORDINADOR)
]EI inciso primero del articulo 114 de la Constitucién Politica establece que IeI

corresponde al Congreso de la Republica reformar la Constitucion, hacer las leves
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ANALISIS JURIDICO

El Congreso de la Republica es competente para reformar la Constitucién, hacer
las leyes y ejercer control politico sobre el gobierno y la administracion de
conformidad con el primer inciso del articulo 114 de la Constitucién Politica.

El proyecto esta encaminado a regular la deteccion de infracciones por medio de
sistemas electronicos.

Le anterior por cuanto el uso de tecnologia para validar ta ocurrencia de una
infraccion de transito esta contemplado en el articulo 129 de la Ley 769 de 2002,
"Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones’, y en la Ley 1843 de 2017, “Por medio de la cuaf se requla la
instalacion y puesta en marcha de sistemnas aufométicos, semiautomalicos y ofros
medios fecnolégicos para la defeccion de infracciones y se dictan otras
disposiciones”.

A través de la Ley 1843 de 2017 se establecieron algunas regulaciones para la
deteccion electronica de infracciones de transito. La referida norma origino la
expedicion de dos resoluciones normativas: la Resolucién 718 de 2018 del
Ministerio de Transporte y la Resolucion 426 de 2018 de la Agencia Nacional De
Seguridad Vial.

No obstante lo anterior, sectores de la ciudadania consideran que existen fallas
en relacidn con la deteccion electronica para infracciones de transito, lo que ha
ocasionado que en los Gltimos afios haya crecido exponencialmente el nimero de
quejas presentadas ante {a Superintendencia de Transporte, vinculadas con ¢l
tema de las foto multas, siendo las mas comunes las relacionadas con las normas
que deben cumplir Ios equipos técnicos dispuestos para realizarlas, la indebida
notificacion de las sanciones impuestas y los procesos de embargos derivados
del no pago de las infracciones.

Se procede entonces a realizar el analisis constitucional del proyecto de ley, en
aras de determinar si existen en él defectos de caracter formal y/o sustancial.

a} Defectos formales:

En la etapa del procedimiento legislativo que se encuentra este proyecto de ley
son relevantes las consideraciones que puedan elaborarse sobre el cumplimiento
del principio de unidad de materia y del mantenimiento de este principio en las

2
c:n!as?lo.-m-'as P — T i A
Cédigo Pastal; 111711 e B 3\ BOGOTA
Tel: 3513000 ISQ 9091 |
www.bosctafuridicagov.co S cosriicana p M EJ 0 R
Infa; Linea 185 Cenlficace No. 5G 2008007962 PARA TODOS

2310460-FT-086 Version 01




etapas posteriores del procedimiento, asi como también el cumplimiento del]
principio de consecutividad y de identidad flexible.

La Corte Constitucional ha sefialado que el principio de unidad de materia se
consagra expresamente en el articulo 158 de la Constitucién, que sefiala que
“todo proyeclo de ley debe refenrse a una misma materia y serdn inadmisibles las
disposiciones o modificaciones que no se relacionen con ella.”, complementado
por el articulo 169 de la misma norma, que sefiala que “ef titulo de fas leyes deberd
corresponder precisamente a su contenido”,!

La Corte Constitucional ha entendidc que este principio se traduce en una
exigencia para que toda ley tenga correspondencia légica entre su titulo con su
contenido normative y, también una relacién de conexidad entre las normas que
hacen parte del proyecto de ley. Por o tanto, la constitucién “le ests fijando af
Congreso dos condiciones especificas para el gjercicio de la funcién legisiativa:
{7} definir con precision, desde el mismo fitulo del proyecto, cusles habran de ser
las materias de que se va a ocupar al expedir la ley, y, simultdneaments, (i)
mantener una estricta relacion interna, desde una perspectiva sustancial, entre
las normas que harén parte de la ley, de manera que exista entre eflas coherencia
tematica y una clara comespondencia logica con la materia general de la misma,
resuliando inadmisibles lfas modificaciones respecto de las cuales no sea posible
establecer esa relacion de conexidad. Consecuencia de tales condiciones, seria,
entonces, que ef Congreso actda en contravia del principio constitucional de
unidad de matena, ‘cuando incluye cénones especificos que, o bien [no] encajan
dentro del titulo que delimita la materia objeto de legislacion, o bien no guardan
relacién interna con el contenido global dei articulado’,™

Asi las cosas, el titulo del proyecto de ley 14/2019 Camara, “POR MEDIO DEL
CUAL SE FRENA EL ABUSO DE LAS FOTOS MULTAS." habla claramente de Ia
materia gue se abordarg en el cuerpe de la ley y, los articulos que desarrollan
esto son acordes con la intencién que busca el titulo. Por lo tanto, en el momento
en que se encuentra el proyecto de ley no se encuentra una vulneracién del
principio de unidad de materia y por ende, noc se encuenira una
inconstitucionalidad de tipo formal.

Por lo anterior, se procede a realizar el estudio sustancial del proyecto de ley.

a) Defectos sustanciales:

1 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, Sentencia C-133/2012. M. P. Gabriel Eduardo Mencoza Martelo.
Z {dem,
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Previo al andlisis sustancial de las normas de este proyecto de ley, es necesario
establecer un marco tedrico que sirva como parametro de referencia para el
analisis de constitucionalidad.

Las referencias al debido proceso surgen a partir de los modelos de Estado,
particularmente dos: el Estado de Derecho y el Estado Absolutista o totalitario. El
Estado totalitario es aquel en el cual el poder publico no esta limitado por el
derechao, teniendo la facultad de obrar por fuera o en contra del derecho vigente.®

Ante esto fue necesario reformular la nocidn de Estado, ya que la ausencia de
control derivé en constantes abusos por parte del poder piblico. Por [o tanto, la
premisa central del nuevo Estado serfa el sometimiento de todos a la ley. Es
entonces, que puede hablarse de que en este Estado “la actuacion del poder
publice, asi como la de sus habitantes, estd limitada por el derecho y la actividad
oficial estd sometida al principio de responsabilidad.™

El debido proceso s una de las instituciones mas valoradas al instaurarse el
Estado constitucional de Derecho, ya que se concibié “como un derecho del que
cada perscna es titular, ya sea para la proteccion de sus garantias ¢ para acceder
a la jurisdiccion en tanto requirente y, como principio, en una doble perspectiva:
dentro de los ordenamientos juridicos coemo criterio de validez de las nermas y
como principio genera! del derecho, comuin a la tradicién juridica occidental.”

Este derecho fundamental se encuentra comprendido dentro de los derechos de
defensa y es el mas importante de estos, puesto que hace efectivo el principio de
dignidad, enfrentando al “omnimodo poder administrativo y judicial del Estado™.
Por 1o que, de su aplicacidn, la accidn punitiva del Estado no resulta arbitraria.”

El debido proceso es entendido, segln la tradicidn norteamericana, como el
debido proceso legal (due process of law), que contiene dos elementos: a) el
debido proceso legal procesal y, b} el debido proceso legal sustancial. E! primero
de ellos se refiere a las formas procedimentales establecidas para los procesos,

* UPEGUI, MEJIA, Juan Carlos. Estado canstitucional, En lecoiones de derecho canstitucional. Universidad Externado de
Colombia. Tomo . Bogotd, 2017. Pag. 126. En el mismo sentide véase RESTREPQ PIEDRAHITA, Carlos. Anotaciones
sobre los Estados totalitarios. Universidad Externado de Colombia. Bogot, 2018,

* idem. Pag. 125.

¥ LONDONO AGUDELO, Ana Marla & HENAO BUITRAGO, Ana Mariz & GIRALDO GONZALEZ, Meisa & SAMPEDRO
OSS5A, Paola Milenz, Pebido procesa constitucional. Una propuesta de cara al ciudadane desde Iz Constitucion de 1991,
Editorial Universidad de Antiotjuia, Medellin, 2013. P4g. 1.

® QUINCHE RAMIREZ, Manuel. Derecho constitucienal colombiane. Temis. Bogota. 2015. Pag. 227

" CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-475/1967. M. P. Eduardo Gifuentes Mufioz.
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le que implica el respeto de estas y la garantfa del derecho de defensa, mientras
que el segundo se enfoca en estudiar los limites del Estado en lo que se refiere a
la restriccién de libertades®, por lo que el referente en esta vertiente sers la
Constitucion misma.®

La temprana jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana establecié un
primer parametro de interpretacion del debide proceso, sefialando “que e! debido
proceso es el gue en todo se ajusta al principio de juridicidad propio del Estado
de Derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accion contra legem o praeter
legem. Como las demas funciones del Estado, |a de administrar justicia esta sujeta
al imperio de lo juridico: solo puede ser ejercida dentro de los términos
establecidos con antelacion por normas generales y absiractas que vinculan
positiva y negativamente a los servidores publicos. Estos tienen prohibida
cualquier accidén que no esté legalmente prevista, y (nicamente pueden actuar
apoyandose en una previa atribucion de competencia. El derecho a! debido
proceso es el que tiene toda persona a la recta administracién de justicia.”1°

Este concepto se ha ido decantando con el paso del tiempo por la jurisprudencia
constitucional, entendiendo que este derecho involucra un conjunto de garantias
cuyo objeto es proteger los derechos del ciudadano que se encuentra inmerso en
cualquier proceso de tipo judicial o administrativo, asegurando que en el desarrolio
del mismo no se vean afectadas injustificadamente los derechos fundamentales
que garantiza la constitucién. !

La doctrina se ha dedicado a estudiar cada uno de los elementos del debido
proceso y ha establecido que el debido proceso formal se refiere a la realidad
técnica, sin embargo, pese al caracter instrumental que envuelve a los procesos
deben garantizarse dos elementos: a) la legalidad dei juez y b) la legalidad del
proceso. El primero de ellos, implica que el funcionario que administra justicia en
el asunto que se debate, sea designado por la Constitucién y por las leyes,
concretando principios conslitucionales de gran importancia, como el de juez
natural e imparcialidad, entre otros. Por otro lado, la legalidad del proceso se
define en tornc a dos conceptos: i) el derecho de defensa v i) la legalidad de las
formas.?

* Para io cual debe lenerse presente la aplicacién dei test de razonabllidad de las leyes. Véess HOYOQS, Arturo. E! debido
proceso. Temis. Bugotd. 2004, Pdg. 37, 38.

* Cfr. LONDORIO AGUDELD & HENAD BUITRAGO & GIRALDO GONZALEZ & SAMPEDRC OSSA. Ob, Git. Pag. 1.

WECORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-001/1993. M. P, Jaime Sanin Gretifensteln.

4 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-520/2008. M. P. Clara Inés Vargas Herndndez.

2 Cfr. LONDONO AGUDELD & HENAQ BUITRAGD & GIRALDO GONZALEZ & SAMPEDRO OSSA. Ob. Cit. P4g. 4,
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La nocién de debido proceso sustancial se fundamenta en elementos teleolégicos,
ya que es pensada como un limite al poder pablico y, al mismo tiempo, como una
herramienta de legitimacién de la aplicacién de este.’

Para construir una categoria de derecho al debido proceso que sea coherente con
la aplicacién de las acciones constitucionales, es necesario “suscribir la creencia
de que el debide proceso no se agota en las formas propias de cada juicio, sino
que incluye el respeto efectivo a ciertos principios y ‘fines superiores’, supone un
compromiso politico y tedrico, y una apuesta ideolbgica en la elaboracion de
categorias para el derecho como sistema que sirva a la proteccién y emancipacion
del individuo. De medo que, y a la luz de estas consideraciones, para que pueda
decirse que hay debido proceso, ademéas del cumplimiento de las exigencias
formales, se precisa que haya desarrollo de esos fines superiores, que se deben
establecer conforme a la axiomatica propia del modelo de Estado en que se
encuentra inserta.”

Lo anterior significa, que es necesari¢ dilucidar cudles son los elementos
esenciales a los que responde el crdenamiento constitucional colombiano. Por lo
tanto, es necesario acudir al articulo 29 de la Constitucion de 1991, que establece:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de acluaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asisfencia de un
abogado escogido por él, o de offcio, durante la investigacion y el
Jjuzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la senfencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por ef
mismo hecho.

3 Afrespecto véase FIX ZAMUDIO, Héetor. Gitado por CAMARGO, Pedro Pablo. El debido procese. Leyer, Tercera edicidn.
Bogota. 2004, Pag. 127. Quien sostiens que el debido proceso es el "conjunto de condiciones y requisitos de cardeter

jurfdico y procesal que son necesarios para poder afectar legalmente os derechos de los gobernados.”

" LONDONO AGUDELO & HENAO BUITRAGO & GIRALDO GONZALEZ 3 SAMPEDRO O$$A. Ob. Cit. Pég. 6.
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Es nula, de pleno derecho, la prueba oblenida con violacion del debido
proceso.”

Asi entonces, la Corte ha plasmado una serie de garantias gue hacen parte del
derecho al debido proceso: “a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica
los derechos al libre e igualifario acceso ante los jueces y auforidades
administrativas, a oblener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en ef falio. b)E!
derecho al juez naturai, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad
o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de
acuerdo con fa naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién
del frabajo establecida por la Constitucion y la ley. ¢} £l derecho a fa defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser
oido y oblener una decision favorable. De este derecho hacen parte, ef derecho
af tiempo y a los medios adecuados para la preparacién de la defensa; ics
derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la iqualdad ante ia
ley procesal, ef derecho a la buena fe y a la lealfad de todas las demés personas
que intervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso pitblico, desarroliado
dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o fa actuacion no se
vea somelido & dilaciones injustificadas o inexplicables. e} El derecho a la
independencia del juez, que solo liene efectivo reconocimienfo cuando los
servidores publicos a los cuales confia fa Constitucién fa farea de administrar
Jjusticia, ejercen funciones separadas de aquellas atnbuidas al ejecutivo y al
legisiativa. f} El derecho a fa independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberén decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con
los imperativos del orden juridico, sin designios anficipados ni prevenciones,
presiones o influencias ilicitas.”™5

En este sentido, de acuerdo al contenido constitucional (articulos 29 y numerales
1y 2 del articulo 150), corresponde al legislador regular los diferentes procesos
judiciales y administratives, establecer las etapas, oportunidades y formalidades
aplicabies a cada uno de ellos, los términos para interponer las acciones y los
recursos procedenties. Sin embargo, aunque la libertad de configuracion del
legislador es amplia, encuentra ciertos limites que se concretan en el respeto de
los principios y fines de! Estado, mantener la vigencia de los derechos y libertades
fundamentaies y la observancia de las disposiciones constitucionales.

¥ CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-880/2010. M. P. Gabriel Eduardo Mandaza Martelo.
© Cir, Idem,
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En este orden de ideas, el debido proceso exige que todo proceso se ajuste a las
medidas comprendidas en el articulo 29 de la Constitucion, que significan “la
existencia de un proceso publico sin dilaciones injustificadas, la oportunidad de
controvertir e impugnar las decisiones, fa garantia del derecho de defensa y fa
posibilidad de presentar y controvertir pruebas, con lo cual se le fija al legislador
un referente minimo de regulacion en la maleria, que de no ser observado
implicaria un desconocimiento a los derechos fundamentales de los sujetos
procesales.’?

Asi entonces, cuando el legislador es competente para establecer {con cierta
discrecionalidad) los procesos, sus formas y términos, estos deben ser razonables
y proporcionales y deben dirigirse a garantizar siempre el derecho sustancial.®
En este orden de ideas, el derecho al debido proceso solo puede ser garantizado
cuando ademas de las formas y el proceso (debido proceso en sentido estricto),
se garantiza el cumplimiento de los derechos fundamentales (debido proceso en
sentido amplio).

Para {a Corte no ha sido ajeno el tema del debido proceso adminisirativo, por lo
que ha sentado que “se frata de un derecho constitucional fundamental, de
aplicacion inmediata, consagrado en el articulo 29 Superior, que le reconoce
directa y expresamente ese cardcler, y en los articulos 6° y 209 del mismo
ordenamiento, en los que se fijan los elementos béasicos de la responsabilidad
juridica de fos servidores puablicos (art. 6°) y los principios rectores que deben
gobemar la actividad administrativa del Estado (art. 209). Dentro de ese marco
conceplual, ia Corte se ha referido el debido proceso administrativo como ‘(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracién,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (i)
cuyo fin esté previamente deferminado de manera constitucional y legal’.” 1

La Corte también he entendido que con esta garantia se pretende: (i) asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracién, (i) Iz validez de sus propias
actuaciones y, (ifi) resquardar ef derecho a la seguridad juridica y a la defensa de
los administrados.™0

7 Idem.

* Ctr. [dem,

" Idem. En el mismo sentido véase la Sentencia Sentencia T-796 de 2006. M. P. Clara Inés Vargas Heméndez,

™ CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentenciz, T-796 de 2006, M, P, Clara Inés Vargas Hemandez ¥R
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En este contexto, ia Corte Constitucional ha reconocido que el derecho al debido |
proceso administrativo se entiende vulnerado cuando las autoridades ptblicas no
siguen los actos y procedimientos establecidos y vulneran los derechos de los
administrados. Por lo tanto, este derecho fundamental exige a la administracién
pulblica sumisién completa al contenido de la Constitucién.2!

Habiendo fijado el marco constitucional del derecho al debido proceso, se procede
a estudiar el articulado del proyecto de ley N°14/2019.

El articulo 1 sefala:

ARTICULO 1. OBJETO. El presente proyecto de ley tiene como objeto
regular la deteccidn de infracciones por medio de sisternas electronicos.

Debe tenerse presente que este articulo se complementa con el articulo 1 de {a
Ley 1843 de 2017, segun el cual “La presente Ley tiene por objeto regular la
instalacion, adecuada sefializacidén, puesta en operacidn de sistemas
automaticos, semiautornaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccidn de
infracciones o control del trafico y se dictan otras disposiciones. Se entendera por
sistemas autométicos y semiautomaticos y otros medios tecnolégicos a todas las
ayudas tecnologicas como camaras de video y equipos electrénicos de lectura
que permitan con precision la identificacién del vehiculo o del conductor, de que
trata el paragrafo 2° de! articulo 129 de la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de
Transito Terrestre.”

En este mismo sentido, el proyecto de ley debe someterse a la aplicacion del
articuic 2 de la Ley 1843 de 2017, que consagra:

“Articulo 2°. Criterios para la instalacién y puesta en operacion. Todo medio
técnico o tecnologico para la deteccion de presuntas infracciones al transito que
se encuentre en operacion 0 que se pretenda instalar deberé cumplir con los
criterios técnicos que para su instalacion u operacién establezca el Ministerio de
Transporte en conjunfo con la Agencia de Seguridad Vial. Dichas entidades
fendran 180 dias para expedir la reglamentacion. Sin perjuicio de lo establecido
en la presente ley, los sistemas aulométicos, semiautomaticos y otros medios
fecnoiggicos, que se encuentren en funcionamiento y los que se pretendan
instalar, deberan contar con autonizacion del Ministerio def Transporte, ia cual se
expedird de acuerdo con la reglamentacior expedida y previa verificacién contra

1 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL BE COLOMBIA. Sertencia C-980/2010. M. P. Gabriel Eduanda Mendoza Martelo,
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los planes de segundad vial de las entidades temitoriales. Los que ya se
encuentren en funcionamiento tendrén un pilazo de 180 dias para tramitar la
autorizacion después dé fa reglamentacion.”

Por lo tanto, de la lectura de este articulo se estima que el mismo es procedente

-El proyecto de Ley 014 de 2019 propone en su articulo 2 una modificacion al
articulo 3 de la Ley 1843 de 2017, “Por medio de la cual se regula la instalacion y
puesta en marcha de sistemas autométicos, semiaufomaticos y otros medios
tecnologicos para la deteccién de infracciones y se dictan ofras disposiciones”, en
el sentido de asignar a la Superintendencia de Puertos y Transporte la funcién de
actuar como segunda instancia en caso de apelacion a las sanciones de transito
derivadas de la utilizacion de medios tecnolégicos.

Al respecto, hay que sefialar gue las Superintendencias son organismos creados
por la ley, con {a autonomia administrativa y financiera que aquella les sefiale, sin
personeria juridica, que cumplen funciones de inspeccion, vigilancia y control
atribuidas por ley o mediante delegacién que haga el Presidente de la Republica,
previa autorizacion legal. Segun lo previsto en el articulo 115 de la Constitucidn
Politica hacen parte de la Rama Ejecutiva del poder publico.

Las Superintendencias estan a cargo de la inspeccion, vigilancia y control en su
respectivo campo v ejercen unas veces funciones que le pertenecen al Presidente
de la Republica, y otras, las que la ley les otorque.

Por su parte, el numeral 7 del articulo 150 constitucional establece que el
Congresc puede determinar la estructura de la administracién nacional y asi
mismo crear, suprimir o fusionar ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos y otras entidades del orden
nacional, sefialando sus objetives y estructura orgénica.

Asi mismo es de destacar que la modificacion propuesta en el proyecto de ley
desarrofla el derecho al debido proceso, toda vez que da alcance a la garantia de
fa doble instancia {Articulo 29 de la Constitucion y 20 de la Ley 906 de 2004,

En este sentido, la Corte ha plasmado que “(...) el verdaderoc sentido de fa doble
instancia no se puede reducir a8 la mera existencia -desde el plano de lo
formalinstitucional- de una jerarquizacion vertical de revision, ni a una simple
gradacién jerarquizadse de instancias que permitan impugnar, recurmir o
controvertir y, en dltimas, obtener la revisién de la decisién judicial que se reputa
injusta o equivocada, ni a una concepcién de la doble instancia como un fin en sf
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mismo. No. Su verdadera razén de ser es la existencia de una justicia acertada,
recta y justa, en condiciones de igualdad. Ella es pues un medio para garantizar
los fines superiores del Estado, de que trata el articulo 2° de la Carta,
particularmente en este caso la eficacia de los derechos. Asi concebida, la doble
instancia es apenas un mecanismo instrumental de irrigacion de justicia y
| de incremento de Ia probabilidad de acierto en la funcién estatal de
dispensar justicia al dirimir los conflictos (dada por la correlacién entre
verdad real y decisién judicial). Su implementacién solo se impone en
aquellos casos en que fal propésito no se logre con ofros
instrumentos. Cuando ello ocurra, bien puede erigir el Legislador dichos
evenfos en excepciones a su existencia. (Negrilla fuera de texto)™2?

También entiende la Corporacion que las restricciones de esta garantia sonl
irrazonables y, por ende, discriminatorias y violatorias del principio de igualdad
consagrado en el articulo 13 de la Constitucion.?® Sin embargo, como estei
elemento no hace parte del nicleo esencial del debido proceso, el legislador
puede decidir fijar excepciones a fa aplicacion del mismo.24 ]

Por ende, inicialmente se podria predicar que sobre el articulo 2 del proyecto de
ey 014 de 2019 no existiria oposicién alguna.

No obstante lo anterior, es importante sefialar que al tenor del articulo 322 de Ia
Constitucion Polltica Bogota, es la Capital de la Republica y el Departamento de
Cundinamarca, se orgariza como Distrito Capital y tiene un régimen politico, fiscal
y administrativo determinado por la Constitucién, las leyes especiales v
disposiciones vigentes para los municipios.

En ese orden de ideas, el Distrito Capital expidié una regulacién especifica en
relacién con los recursos de apelacién frente a sanciones impuestas por
infracciones de transito, y en virtud de ello, la Direccidon de Investigaciones
Administrativas al Transitc y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad
gjerce la segunda instancia de los procesos adelantados por infracciones a las
normas de transito y transporte y las solicitudes de revocatoria directa que se
interpongan contra los actos administrativos expedidos por quienes ejercen
funciones come autoridades de transito y las del Subdirector de Control e
Investigaciones al Transporte Pdblico o quien haga sus veces, de conformidad |

2 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencla C-345/1993. M. P. Algjandro Martinez Caballero. Reflerada par
ia Sentencia T-388/2¢15. M. P. Gabriel Eduanda Mendoza Martelo.
3 cfr. CORTE CONSTITUGIONAL DE CQLOMBIA. Sentencia C10241995. M. P. Algjandro Martinez Caballero. Reiterada
por la Sentencia T-388/2015. M. P. Gabrlel Eduardo Mendoza Martelo.
2 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBLA. Sentencias C-019/1893. M. P. Ciro Angarita Bardn y C-430/1998.
i1
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con el Cédigo Nacional de Transito y las normas reglamentarias vigentes.
(numeral 4 del articulo 29 del Decreto Distrital 872 de 2018 “Por medio del cual
se modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y
se dictan otras disposiciones”).

En ese orden de ideas, se considera que ef referido articulo 2 del proyecto de ley
014 de 2019 no es procedente para Bogota, D.C., toda vez que desconoce ia
particularidad del régimen politico, fiscal y administrative del Distrite, en el marco

del cual expidié ia reglamentacion especifica que regula los recursos de apelacion
a_sanciones impuestas por infracciones de transito en el Distrito Capital,

-El proyecto de Ley 014 de 2019 propone en su articulo 3 adicionar un articulo
nuevo a la Ley 769 de 2002, del siguiente tenor:

“ ACTUALIZACION DE DATOS. Los registros a los que hace referencia el articulo
& de fa presente ley deberéan ser actualizados anuaimente por el propietario del
vehicuio. Este reajuste serd requisito para Ja aclualizacion anual del Seguro
Obligatoric de Accidentes de Transito (SOAT). Las entidades que ofrecen ef
Sequro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) contempladas en el articuic
196 en el decreto 663 de 1993 deberan solicitar al propietatio del vehiculo las
actualizaciones de los registros anteriormente mencionados para poder acceder
af seguro obligatorio”

Al respecto, hay que sefalar que el referido articulo incluye un nuevo requisito
para la actualizacion anual del Seguro Obligatoric de Accidentes de Transito
SOAT, lo cual desconoce que el Estado en su conjunto debe propender por
mejorar la produccién, la calidad, la racionalizacién, la divulgacién y diversos
aspectos relacionades con la produccion de normas en nuestro pafs, 10 que se ha
dadc en llamar mejora nomativa, dentro de la cual se destaca evitar la
proliferacion de tramites innecesarios.

Asi mismo, es preciso tener en cuenta que la politica antitramites aplica en las
entidades de la Administracién Publica que ejerzan funciones de caracter
administrativo y a los particulares que cumplan funciones administrativas, algo
que es consonante con lo previsto en el articulo 2 del Decreto Ley 019 de 2012,
‘Por el cual se dictan normas para supnmir o reformar regulaciones,
procedimientos y tramites innecesarios existentes en la Administracién Puablica”
del siguiente tenor:

“Articulo 6. Simplicidad de los tramites. Los trémites establecidos por las
autoridades deberan ser sencillos, eliminarse toda complejidad innecesaria y los
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requisitos que se exijan a los particulares deberdn ser racionales y proporcionales
a los fines que se persigue cumplir. Las autoridades deben estandarizar log

Irdmites, estableciendo requisitos similares para frémites similares.” (subrayado

fuera de texto).

Es decir que las normas que se expidan deben racionalizar, a través de la
simplificacién, estandarizacion, _eliminacién v optimizacién los tramites y
procedimientos administrativas, o cual no corresponde con lo propussto a través
del articulo 3 del proyecte de Ley 014 de 2019, toda vez que el paragrafo 3 del
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, “Por medio de la cual se regula la instalacién y
puesta en marcha de sistemas automdticos, semiautomaticos y otros medios
tecnolégicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones”, ya
contiene {a obligacién especifica a cargo de los propietarios de los vehiculos de
actualizar su direccion de notificaciones. Se trae en cita la referida norma:

"Seré responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar ia direccion de

notificaciones en_el Registro Unico Nacional de Trénsito - RUNT, no hacerlo
implicaré que la auforidad enviara la orden de comparendo a la ditima direccion
registrada en el RUNT, quedando vinculado al proceso contravencional y
nofificado en estrados de fas decisiones subsiguientes en el mencionado proceso.
La actualizacién de dafos del propietario del vehfculo en el RUNT deberd incluir
como minimo la siguiente informacién: a) Direccion de notificacién; b) Namero
tefefénico de contacto; ¢} Cotreo efecirénico; entre otros, los cuales serén fijados
por el Ministerio de Transporie.” (Subrayas fuera de texto).

Quiere decir lo anterior que la actualizacién del Registro Unico Nacicnal de
Transito — RUNT, es una obligacién que ya ha sido establecida por fa Ley 1843
de 2017 y volver a consagrar esa obligacién mediante la modificacion de fa Ley
760 de 2002 desconoce el Decreto Ley 019 de 2012, asi como la politica nacional
de Mejora Normativa, razones por las cuales no se estima procedente.

-El proyecto de Ley 014 de 2019 propone en su articulo 4 adicionar un articulo a
la Ley 1843 de 2017, a efecto de que el Ministerio de Transporte o quien haga sus
veces elabore y publique en su pagina electrénica una cartilla pedagégica en
dende se mencionen ios pasos a seguir en caso de inconformidad con presuntas
infracciones de transitoc detectadas por un sistema automatico.

El referido articulo garantiza el derecho fundamental del debido proceso, ya que
se erige como una herramienta Uil para la defensa de los derechos e intereses
| fundamentales de |a ciudadania.
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Asf mismo, desarrolla el principic de publicidad que rige las actuaciones de la
administracion, al tenor de o sostenido por la Corte Constitucional:

“Ei Estado de derecho se funda, entre ofros principios, en ef de la publicidad, ef
cual supone ef conocimiento de los actos de los érganos y autoridades estatales,
en consecuencia, implica para ellos desplegar una actividad efectiva para
alcanzar dicho propésito; dado que, la certeza y seguridad juridica exigen que las
personas puedan conocer, no sélo la existencia y vigilancia de fos mandatos
dictados por dichos 6rganos y autoridades estatales, sino, en especial, del
contenido de las decisiones por ellos adoptadas, para lo cual, la publicacion se
instituye en presupuesto basico de su vigencia y oponibilidad, mediante los
instrumentos creados con tal fin...".%

En ese orden de ideas, el articulo 4 de! proyecto de Ley 014 de 2019 se estima
procedente.

-El proyecto de Ley 014 de 2018 propone en su articulo 5 modificar ef articulo 8
de la citada Ley 1843 de 2017 sobre el procedimiento de notificacién ante la
comisién de una contravencion detectada por el sistema de ayudas tecnoldgicas.

La modificacion propuesta es la siguiente:

“ARTICULO 8o. Procedimiento ante la comisién de una confravencion detectada
por el sistema de ayudas tecnolbgicas, fa autoridad de transito debe seguir ef
procedimiento que se describe a continuacién:

La orden de comparendo se enviard una vez sea validada por fa autoridad
correspondiente. El envio se hara por correo certificado, por correo electronico y
por medio de telefénico.

1. Correo certificado. A fravés de una empresa de correocs legalmente
constituida, dentro de los tres (3) dias habiles siguiente a la validacion por
parle de la autoridad se enviard copia del comparendo y sus soportes al
propietario del vehiculo y & la empresa a la cual se encuentra vinculado;
este (ifimo caso, en ef evento de que se trate de un vehiculo de servicio
publico.

# GORTE CONSTTUCIONAL DE COLOMBIA. Sentensia C-957/1599. M. P. Alvarg Tafur Calvis.
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2. En caso de que la nofificacion sea por correo electronico se hard llegar por
| parte de la autoridad de trénsito la validacién def comparendo, copia del
comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo y a la empresa a la
cual se encuentra vinculado; este limo caso, en el evenio de que se trate
| de un vehiculo de servicio publico.

3. La nofificacién_telefonica o por mensaje de texfo deberd advertir af

ciudadano la existencia de una orden de comparendo.,

La auforidad de irénsito debers enviar al presunio infractor la certificacion que
oforga el Ministerio de Transporte o quien haga sus veces en donde se establece

que el sisfema aufomético y semiautomatico usado para la defeccion de la
presunta infraccién se encuentra operando segin los lineamentos establecidos

en ia normaliva vigente. A su vez deberé adjuntar Ia carfilla pedagdgica referida
en el articulo éa de la presente ley.

En el evento en que no sea posible identificar al propietario def vehiculo en Ja
ultima direccion registraca en el RUNT, la autoridad deberd hacer ef proceso de
notificacién por aviso de la orden de comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de fransito del respectivo ente teritonal donde se
delecto fa infraccion con ayudas tecnolbgicas se fe enviard al propietario def
vehiculo Ia orden de comparendo y sus soportes en la que ordenaré presentarse
ante la auforidad de trénsito compefente dentro de los guince (15) dias hébiles
siguientes a la entrega del comparendo, contados a partir del recibo del
comparendo en la Ulfima direccién registrada por el propietario de! vehiculo en ef
Registro Unico Nacional de Trénsito, para el inicio del proceso contravencional,
en los términos del Codigo Nacional de Transito. s

PARAGRAFO 1o. El propietario del vehiculo serd solidariamente responsable
con el conductor, previa su vinculacién al proceso contravencional, a través de la
notificacién del comparendo en los términos previstos en el presente artlculo,
permitiendo que ejerza su derecho de defensa.

PARAGRAFO 20. Los organismos de transito podran suscribir contratos o
convenios con entes ptiblicos o privados con ef fin de dar aplicacién a los
principios de celeridad y eficiencia en ef recaudo y cobro de fas multas.

PARAGRAFO 30. Sera responsabilidad de los propietarios de vehiculos
actualizar la direccion de nolificaciones en el Registro Unico Nacional de Transito
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(RUNT), no hacerlo implicard que la auforidad enviara la orden de comparendo a
la dltima direccién registrada en el RUNT, quedando vinculado al proceso |
confravencional y nofificado en estrados de las decisiones subsiguientes en el
mencionado proceso. La actuaiizacion de datos del propietanio del vehiculo en el
RUNT debera inciuir como minimo la siguiente informacion:

a) Direccion fisica de nofificacion,
b} Ntmero telefonico de contacto;
¢} Numero de celular de contacto;
¢) (sic) Correo electronico;

d} Otros, ios cuales seran fijados por el Ministerio de Transporte o quien haga sus
veces.” (Subrayas fuera de texto)

Al respecto, hay que formular varias observaciones. La primera de ellas
relacionada con la posibilidad de notificacién telefénica o por mensaje de texto.

Es necesario precisar que de acuerdo con lo previsto en el inciso 5° del articulo
135 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, (modificado por el articulo 22 de
la Ley 1383 de 2010), en el evento en que se realice un comparendo en virtud de
una infraccion detectada por medios técnicos o tecnologicos, como fotos o videos,
la misma debera ser notificada dentro de los tres dias habiles siguientes por medio
de correo, en el cual se enviara la infraccion y sus soportes al propietario quien
esta obligado a pagar la multa.

Es pertinente traer a colacidn el articulo 2° de la Ley 769 de 2002, de acuerdo al |
cual, el comparendo es la “orden formal de notificacién para que el presunfo |
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transifo por la comision
de una infraccion’, y la multa se encuentra definida, en la misma norma como una
“sancion pecuniana’.

Se debe precisar, en primer lugar, en lo relacionado con el medio determinado por
el legislador para la notificacion, que su finalidad consiste en poner en
conocimiento del propietario del vehiculo la infraccién y hacer un llamado para
que ejerza su derecho de defensa, contradiccion e impugnacién.
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Lo anterior debido a que es a aquel de quien se conoce la identidad y datos de |
contacto y de quien, en principio, es responsabilidad la utilizacién adecuada de su
vehiculo

Se advierte que si bien, primordialmente, el medio de notificacién al que deben
recurrir {as autoridades de trénsito es el envic de la infraccién y sus soportes a
través de correo, si no es posible surtirse por este conducto, se deberan agotar
todas las opciones de notificacion, reguladas en el ordenamiento juridico, para
hacer conocer el comparendo.

Lo anterior, debido a que la finalidad de la notificacidn es informar al implicado
sobre la infraccién que se le afribuye, para que pueda ejercer su derecho de
defensa o incluso poner en conocimiento de las autoridades de transito la
identificacién de la persona que pudo haber incurrido en la conducta que se
castiga por la Ley 769 de 2002.

En este sentido, la Sentencia C-980 de 2010, sobre el andlisis de la
constitucionalidad de la notificacion por medio de correo, precisé que:

‘La notificacion por comeo, enfendida, de manera general, como Ia
diligencia de envio de una copia del acto correspondiente a la direccién
de! afectado o interesado, cumple con el principio de publicidad, y
garantiza el debido proceso, sélo a partir de! recibo de la comunicacion
qie la contiene.

En virtud de esa inferpretacion, la sola remisién del correo no da por
surtida fa notificacion de fa decisién que se pretende comunicar, por
cuanto lo que en realidad persigue el principic de publicidad, es que los
actos juridicos que exterionizan la funcién pablica administrativa, sean
maleriaimente conocidos por los ciudadanos, sin restriccién alguna,
premisa que no se cumple con la simple introduccién de una copia def
aclo al comreo”

| De esta manera y teniendo en cuenta que se deben agotar todos los medios
dispuestos por el ordenamiento juridico vigente para notificar a quien resuite
involucrado en un proceso contravencional como consecuencia de una
“fotomulta’, y partiendo del hecho de que las autoridades de transito ejercen una
funcién publica, reguladas de manera genérica por el Cédige de Procedimiento

Administrativo y de lo Contenciocso Administrativo, se deben agotar todos los
medios de notificacién dispuestos en éste. |
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Cabe sefialar entonces que los articulos 67,68,69 y 72 del CPACA han dispuesto
como formas de notificacion las siguientes: la personal que puede ser también por
medio electrénico ¢ en estrados, por aviso, y por conducta concluyente,

En _ese orden de ideas, no se estima procedente la modificacion propuesta al
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, en el sentido de incluir como forma de
notificacion el envié del comparendo por via telefénica o mensaje de texto.

Adicionalmente es importante sefialar que en la actualidad se encuentra el
sistema de notificacion de comparendos establecido en la Ley 1843 de 2017 v,
adicionaimente se encuentra el procese de notificacién de los procesos coactivos
que ilevan las subdirecciones territoriales de jurisdiccion coactiva, que se ajustan
a las normas del Estatuto Tributario.

La existencia de este doble régimen de notificacién en una misma entidad permite
la arbitrariedad por parte de la administracidn, ya que se traslada
injustificadamente al ciudadano una carga que corresponde a fa administracion
ejercer. En este sentido, [a Corte Constitucional ha entendido que es necesario
que la autoridad notifique el inicio de cualquier actividad a los afectados, porque
san ellos los primeros llamados a velar por sus intereses vy, que "cuando la enfidad
accionada, en un obrar negligente o abusivo, no ponga en conocimiento del
ciudadano afectado el inicio de una actuacién administrativa adelantada en su
contra, ef procedimiento administrativo queda viciado de nulidad, debido a que se
impide el ejercicio del derecho de defensa. En consecuencia, se vulnera el
derecho fundamental al debido proceso."®

La Corporacién entiende que la notificacion de las actuaciones administrativas
esta atada al principio de publicidad, va que su fin es dar a conocer [a actuacion
desarrollada por la administracién publica a los particulares y asi garantizar el
principioc de transparencia, la eficacia y vigencia del acto administrativo y el
oportuno contro! judicial de las actuaciones administrativas,?’

En este contexto, es clara la necesidad de unificar el régimen de notificaciones de
las actuaciones relacionadas con los foto comparendos, so pena de que se
mantener una situacion que vulnere el principio de publicidad {y por ende el debido
proceso), que lleve a la intervencion del juez constitucional para remediaria.

* CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-051 de 2016, M.P. Gabriel Eduards Mendoza Martelo,

¥ cfr. Idem.
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En segundo lugar, respecto a la inclusion dentro de la documentacidn que ia
autoridad de transito debe allegar al presunto infractor de “/a certificacién que
olorga el Ministerio de Transporte o quien haga sus veces en donde se establece
que el sistema automético y semiautomético usado para la deteccién de Ja
presunta infraccién se encuentra operando segin los linearmentos establecidos
en la normativa vigente”, asi como la ampliacion del término para presentarse
ante la autoridad de transito competente de 11 a 15 dias habiles propuestas en el
articulo 5 del proyecto de Ley 014 de 2019, se encuentra que se ajustan a lo que
la Corte Constitucional reiteradamente ha conceptuado como debido proceso
(articuto 29 de la Constitucién Politica).

Cabe traer en cita aqui la sentencia T-051 de 2016 de la Corte Constitucional:
“La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

“a) El derecho a la jurisdiceién, que a su vez implica los derechos al libre e
igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo. b) El derecho al juez natural,
identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para
gjercer jurisdiccion en deferminado proceso o acfuacion de acuerdo con ia
naturaleza de los hechos, la cafidad de las personas y la division del trabajo
estabiecida por la Constitucion y Ia ley. ¢) EI derecho a la defensa, entendido
como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo
y a los medios adecuados para la preparacién de ia_defensa; los derechos a la
asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal,
el derecho a ia bugna fe y a ia lealtad de todas las demés personas que
infervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso piblico, desarrollado dentro
de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso ¢ fa actuacién no se vea
sometido a dilaciones injuslificadas © inexpficables. e) Ei derecho a la
independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
justicia, efercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legisiativo. f) E] derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberén decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con
los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,
presiones o influencias ilicitas. (...)
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SECAETRAL RIGCICH DOl TRETAL

Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de
acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alfo Tribunal, son fas
siguientes. “(i}ser oido durante toda la actuacion, (i) a la nofificacién oportuna y de
conformidad con la ley, (i) a que Ja actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, {iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio
hasta su culminacién, {v) 8 que la acluacion se adelante por autoridad competente
y _con el pleno respeto de fas formas propias previstas en_ el ordenamiento
juridico, (vi} a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al efercicio del derecho de
defensa y confradiccion, (viij) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas oblenidas con
violacién del debido proceso.” (Subrayas fuera de texto)

En ese orden de ideas. se considera que a diferencia del tema de la notificacién
por via telefénica o mensaje de texto, los citados apartes del articulo 5 del
proyecto de Ley 014 de 2019, si se estiman procedentes.

-El proyecto de Ley 014 de 2019 propone en el articulo 6 modificar el articulo 19
de la Ley 1843 de 2017, en el sentido de que en las vias nacionales no sclo haya
una sefal visible que informe que se esta en una zona vigilada por sistemas
automaticos, semiautomaticos u otro medio tecnolégico con una antelacion de
500 metros, sine que propone aumentar dichas sefiales a tres, la primera con
distancia de 650 metros, la segunda a no menos de 300 metros v la tercera en el
sitio donde opera el sistema de deteccion.

Al respecto, se observa que las referidas modificaciones no controvierten y més
bien son concordantes con varios de los principios que rigen el Cédigo Nacional
de Trénsito, los cuales se enuncian en el inciso & del articulo 1 y que son la
sequridad de los usuarios, calidad, oportunidad, cubrimiento, libertad de acceso,
plena identificacion, libre circulacion, educacién y descentralizacion.

En ese orden de ideas, se considera que el articulo 6 del proyecto de Lev 014 de
2019 es procedente.

-El proyecto de Ley 014 de 2019 propene en el articulo 7 modificar ef articulo 161
de la Ley 769 de 2002 “Codigo Nacional de Transito Terrestre” en el sentido de
reducir el término de la caducidad de la accién por contravencién de las normas
de trénsito de un afio a 180 dias calendario.

Al respecto, es preciso recordar que huestro ordenamiento juridico ha previsto |a
potestad de configuracidn legislativa en las actuaciones procesales y
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administrativas, toda vez que es una competencia constitucional (art 114 de la
Constitucion Politica), la cual naturaimente, debe ejercerse dentro de los limites
impuestos por la Carta Politica, y por tanto deben ser proporcional y razonable.

Vale citar aqui la sentencia C-875 de 2011 de la Corte Constitucional:

‘El legislador,_tiene una amplia discrecionalidad en la regulacidn de los
procedimientos lanlo judiciales como administrativos, discrecionalidad que como

lodos los actos del poder estataf encuentra su limite en la Constitucion.

En la sentencia C-204 de 2003, sobre este punto se indicd: “... esa
discrecionalidad para determinar normativamente acerca de una via, forma o
actuacion procesal 0 administrativa no es absoluta; es decir, debe ejercitarse
dentro del respelo a valores fundantes de nuestra organizacion politica y juridica,
tales como, Ia justicia, fa igualdad y un orden justo (Predmbulo) y de derechos
fundamentales de fas personas como el debido proceso, defensa y acceso a la
administracion de justicia (C.P., arls. 13, 29 y 229).

Igualmente, debe hacer vigente el principio de {a primacia del derecho sustancial
sobre las formas (C.P., art. 228) y proyectarse en armonia con la finalidad
propuesta, como es la de realizar objetiva, razonable y oporfunamente el derecho
sustancial en controversia o definicion; de lo contrario, la configuracion legal se
fomaria arbifrania. (...) lguaimente, en senfencia C-314 de 2002 se preciso que
1a potestad de configuracion del legistador es una competencia constitucional que
debe ejercerse deniro de los limites impuestos por Ia Carta Politica, la cual debe
estar justificada en un principio de razén suficiente, en donde si la decisién del
legisiador resulta arbitraria debe ser retirada del ordenamiento juridico.

l

Uno de esos limifes es precisamenfe no hacer nugatorios derechos
fundamentales como ef debido procesa o el de defensa.

En esa misma linea, en la sentencia C-662 de 2004, se adujo que “al juez
constitucional le comresponde garantizar al méximo ia liberfad de configuracion
que tiene el legislador; libertad, que sin embargo, no puede ser absoluta ni
arbitraria, sino que debe desarrollarse conforme a los limites que impone fa misma
Carta",

Esta postura fue recientemente reiferada en la senfencia C-372 de 2011, en la
gue se sostuvo que la libertad de configuracion del legisiador ademas de estar

fimitada por los principios de razonabilidad y proporcionalidad, fambién lo esta por |
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los principios de progresividad y _no_regresion leniendo en cuenfa que los
derechos fundamentales también tienen una faceta prestacional que alcanzada,
se convierte en un limite para aquelfa. Las medidas legislativas, en ese orden,
deben ser proporcionales y razonables.”

De lo anterior, se puede colegir que el legislador puede regular la potestad
sancionatoria de la administracion extendiendc o limitando en el tiempo
fendomenos juridicos comeo la caducidad y ello es compatible con las disposiciones
constitucionales.

Asi mismo, se obhserva que uno de los componentes dei derecho al debido
proceso es el establecimiento por parte del Estado de unos términos perentorios
para que las autoridades judiciales o administrativas resuelvan lo pertinente
dentro de los procesos, y que reducir dichos términos no afecta negativamente
derechos fundamentales de los administrados, sino que por el contrario, en el
marco del principio de progresividad, los garantiza.

En ese orden de ideas, se congidera que el arﬁcﬁlo 7 del proyecto de Ley 014 de
2019 es procedente.

-El proyecto de Ley 014 de 2019 propone en el articulo 8 modificar el articulo 12
de la Ley 1843 de 2017, en el sentido de encargarse de atender un vacio en la
materia, y es el relacionado con el elemento problemético que surge en los
eventos en los cuales la presunta infraccion ocurre en un lugar geografico distante
del lugar de residencia del presunto infractor.

En ese orden de ideas, conserva la posibilidad para el posible infractor de
comparecer ante la autoridad de transito competente a través de medios
electronicos, y aclara que dicho deber a estd a cargo de las autoridades de
transito, otorgando una fuerza imperativa vy taxativa a la norma.

Igualmente, adiciona un paragrafo que condiciona la validez de la infraccién, a la
garantia de la comparecencia virtual; lo cual estd en consonancia con lo ya
ampliamente expuesto en las citadas sentencias C-980 de 2010, T-051 de 2016
y C-875 de 2011, sobre el derecho a la defensa, el debido proceso y la potestad
de configuracion legislativa de actuaciones procesales y administrativas.

Por lo anterior, se considera que el articulo 8 del proyecto de Ley 014 de 2019 es
procedente.
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-Ef proyecto de Ley 014 de 2019 propone en el articulo 9 adicionar un articulo
nuevo a la Ley 1843 de 2017 del siguiente tenor;

“‘VALIDEZ DE LA INFRACCION. La infraccion impuesta serd invélida si fa
autoridad de trénsito no cumple al menos una de las condiciones impuestas por
fa presente ley y por toda la normativa vigente en tomo a las infracciones
delectadas por sistemas automaéficos, semiautomaticos y ofros medios
tecnologicos.”

Al respecto, cabe sefialar que de acuerdo con la definicion que hace el Diccionario
Juridico Elementai de Guillermo Cabanellas de Torres, la validez es: “fa cualidad
de un acto o contralo juridico para surtir los efectos legales propios, segiin su
naturaieza y fa voluntad constitutiva’.

En ese orden de ideas, se puede entender que es la validez es Ja calidad del acto
juridica que no se halla afectado por vicio alguno y que, por lo tanto, es idéneo
para surtir sus efectos caracterfsticos.

Ahora bien, una infraccion, o mejor, una sancién o comparendo que se impone
sin el cumplimiento de las condiciones previstas para ello por el ordenamiente
legal, vulnera varios principios del derecho protegidos a nivel constitucional como

los de sequridad juridica (art. 1°de la C.P.), igualdad (art 13), debido proceso (art.
29) y buena fe (art. 83 de la C.P.).

Es decir, desconocer las especiales reglas que se impanen en la relacién entre
administracion y administrado, conllevan a la vulneracion de derechos.

Al respecto, cabe traer en cita la definicion de debido proceso administrative que
la Corte Constitucionaf expuso en la Sentencia T- 051 de 2016, M_P: Dr. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.

‘La Corte sefialé que el debido procesc administrative ha sido definido
Jjurisprudencialmente como: .

‘(i) el conjunto complejo de condiciones que fe impone la ley a la administracion

matenializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de ia
' auloridad administrative, (i) que guarda refacién directa o indirecta entre si_y ({iii)
. euyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y leqal”,
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SECRETARL JURICAZA, CHLTRITAL

Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca ‘(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus propias

actuaciones y, (iii} resquardar el derecho a la segiiridad juridica y a fa defensa
de los administrados” (Subrayas y negrita fuera de texto).

Y sobre las garantias minimas que debe contener el Debido Proceso
Administrativo, se expone en la referida sentencia lo siguiente:

‘L.as garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de
acuerdo a la jurisprudencia sentada por este afto Tribunal, son las siguientes:

“(ilser oldo durante toda la actuacion,(i) a fa nofificacion oportuna y de
conformidad con fa ley, (iii)a que la actuacién se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio
hasta su culminacion, (v) a_gque la_actuaciéon se adelante por auforidad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento _juridico, (vi) 2 gozar de fa presuncioén de inocencia, (vii) al
gjercicio del derecho de deferisa y contradiccion, {viiiy a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de
aquelias oblenidas con violacion del debido procesc.” (Subrayas y negrita fuera
de texto).

De conformidad con lo anterior, se puede afirmar que el cumplimiento de todas
tas condiciones impuestas a las autoridades para imponer una multa o
comparendo en materia de transito, no sblo es éticamente deseable sino
juridicamente exigible.

Asl entonces, en consideracion a los principios de seguridad juridica, igualdad,
debido proceso y buena fe, las autoridades deben ser coherentes y consistentes
en sus actuaciones frente a los particulares, lo cual incluye el proceso para la
imposicién de sanciones a presuntos infractores de normas de trénsito.

En ese orden de ideas, se considera que el articulo 9 del proyecto de Ley 014 de
2019 es procedente.

-Ei proyecto de Ley 014 de 2012 propone en el articulo 10 adicionar un articulo
nuevo a la Ley 1843 de 2017 sobre pedagogia para foto multas del siguiente tenor:

‘La primer folo multa que se imponga a un conducfor debera ser de cardcfer
pedagdgico. Esta primera infraccidn no podré implicar alguna sancién monetaria.
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| Pardgrafo 1. Se excepttian del presente articulo las siguientes infracciones

9.

1.

contempladas en la fey 769 de 2002:

No reducir la velocidad segiin lo indicado por este codigo, cuando transite
por un cruce escolar en los horarios y dias de funcionamienfo de la
institucion educativa. Asi mismo, cuando fransite por cruces de hospitales
o terminales de pasajeros.

No utilizar el cinturdn de seguridad por parte de los ocupantes del vehiculo,

Usar sisfemas méviles de comunicacion o feléfonos instafados en los
vehiculos al momento de conducir, exceptuando si estos son utilizados con
accesorios 0 equipos auxiliares que pemmitan tener las manos libres.

Transitar en sentido contrario al estipulado para la via, calzada o caril.

No detenerse ante una luz roja © amanila de seméforo, una sefial de
‘PARE” 0 un semaforo intermitente en rojfo.

Conducir un vehiculo sobre aceras, plazas, vias peatonales, separadores,
bermas, demarcaciones de canalizacion, zonas verdes ¢ vias espetiales
para vehiculos no motorizados.

No permitir el paso de fos vehiculos de emergencia.

Conducir bajo el influjo del alcoho! o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas.

infracciones que conduzcan a investigaciones penales.”

Al respecto, se observa que la referida modificacion esta en consonancia con uno
de los principios rectores del Cadigo Nacional de Transito Terrestre, sefialado en
el inciso 5 del articulo 1, el principic de educacion.

Iguaimente, cabe volver a recordar lo sefialado con anterioridad cuando se
elaboré el comentario correspondiente al articulo 7 del proyecto de Ley 014 de
2019, en cuanto a que nuestro ordenamiento juridico ha previsto la potestad de

configuracion legisiativa en las actuaciones procesales y administrativas, toda vez
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que es una competencia constitucional (art 114 de la Constitucidn Politica), que
debe ejercerse dentro de los limites impuestos por la Carta Politica, y por tanto
deben ser proporcional y razonable.

Cabe recordar la Sentencia C-875 de 2011 de la Corte Constitucional: ‘Ef
legislador tiene una amplia discrecionalidad en la regulacion de los
procedimientos tanto judiciales como administrativos, discrecionalidad que como
todos fos actos del poder estatal encuentra su limite en la Constitucion.”

E igualmente citar la Sentencia C-372 de 2011 de la Corte Constitucional: “La
libertad de configuracion del legislador ademas de estar limifada por los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, también lo esta por los principios de
progresividad y no regresién tenfendo en cuenta que los derechos fundamentales
también tienen una faceta prestacional que alcanzada, se convierte en un iimite
para aquella. Las medidas iegislativas, en_ese orden, deben ser
proporcionales y razonables.” (Subrayas y negrita fuera de texto).

De lo anterior, se puede colegir que el legislador puede regular la potestad
sancionatoria de la administracion, estipulando las condiciones para que una
sancidén tenga un caracter pedagégico por una sola vez, y a la vez, formule
excepciones a este caracter pedagodgico de la sancion, cuando la misma es
propiciada por el cumplimiento de ciertos presupuestos o condiciones que le
hacen proporcional y razonablemente mas reprochables para el conglomerado
social, coma son [as sefialadas en el paragrafo del articulo propuesto.

En ese orden de ideas se considera que el articulo 10 del proyectc de Ley 014 de
2019 es procedente.

-El proyecto de Ley 014 de 2019 propone en el articulo 11 medificar el paragrafo
del articulo 124 de la Ley 769 de 2002 “Codigo Nacional de Transito Temrestre” en
el sentido de ampliar la posibilidad de incurrir hasta en (3) faltas para infracciones
impuestas por sistemas automaticos y semiautomaticos, para que se pueda
configurar la “reincidencia’, la cual actualmente conlleva a la suspensién de la
licencia de conduccién por un término de seis meses cuando se comete mas de
una falta a las normas de transitc en un periodo de seis meses, con la posibilidad
que dicha sancién se deble en caso de nueva reincidencia.

Cabe sefalar que la redaccion del paragrafoc que se propone no reline uno de los
presupuestos que debe caracterizar el texto normativo, recomendado por
reconocidos doctrinantes sobre el tema, como es el de la precision.
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(Ubertone, Fermin P., “La calidad del texto normativo®, en “La calidad en la funcién
legislativa- Un aporte para el debafe”, panel presentado por Maria Alejandra
Svetaz, Fermin P. Ubertone, Nicolds Rona y Héctor Pérez Bourbon en el 2°
Congreso Argentino de Administracion Plbiica - Sociedad, Gobiemo vy
Administracion Publica: “Reconstruyendo la estatalidad: transicion, instituciones y
gobernabilidad”, Cérdoba.2003.) citado en: “Manual de Técnica Legislafiva”,
Konrad Adenauer Stiftung, 2007. Recuperado de:

https://Awww.kas defc/document library/get file Puuid=591625b8-e7d7-77d2-{52b-
a340e36d83ae&groupld=287460

En el mismo sentido, el articule 2.1.2.1.15. del Decreto Nacional 1609 de
2015, “Por el cual se modifican las direcirices generales de técnica normativa de
que frata el titulo 2 de la parte 1 del libro 2 del Decreto 1081 de 2015 Decrelo
Unico Reglamentaric del Sector de la Presidencia de la Republica’, acerca de
‘Deber de cafidad formal” establece que “fa redaccion (de una norma) debers
caraclerizarse por su claridad, precisién, sencillez y coherencia, en forma tal que
el texto no presente ambigledad ni contradicciones.” (Subrayas fuera de texto).

Por precision se entiende entonces, que el texto normativo debe transmitir un
mensaje indudable.

Al leer el texto del paragrafo propuesto, surge la pregunta si las (3) infracciones a
que se hace referencia son infracciones de cualquier indole incluyendo alguna o
algunas relacionadas cen las que se determinan mediante el uso de dispositivos
automaticos o semiautomaticos, o si se refiere a que las (3) deben ser (nica y
exclusivamente “fofornuftas”. Al respecto el texto deja dudas y por lo tanto no es
preciso.

En lo que hace al resto del texto que es del siguiente tenor: “Las faltas impuestas
por medio de un sistema aufomatico y semiautomatico no seran tenidas en cuenta
para la suspension si se encuentra en apelacién por parte del presunto infractor”,
desconoce que es regla general que la apelacion y en general los recurses que
se interponen cuando se surte un proceso administrativo, conllevan unos efectos
que no permiten considerar que el acto administrativo esta en firme, hasta tanto
el mismo no haya reunido alguno de los presupuesto definidos para tal efecto en
el articulo 87 del CPACA.

En ese orden de ideas se considera que el articulo 11 del proyecto de Ley 014 de
2019 no es procedente.

Por ultimo, acerca del articulo 12 del proyecto de Ley 014 de 2019, sobre las
vigencias, hay que seifialar por motivos de calidad y técnica normativa siempre es
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| mas recomendable evitar los enunciados de derogatoria tacita y en vez de ello
indicar expresamente las disposiciones derogadas, subrogadas, modificadas,
adicionadas o sustituidas.

ANALISIS FINANCIERO

Corresponde hacerlo al sector coordinador que es la Secretaria Distrital de
Movilidad.

ANALISIS TECNICO

Corresponde hacerlo al sector Coordinador que es la Secretaria Distrital
Movilidad.

COMENTARIOS Y/O MODIFICACIONES AL ARTICULADO

Se sugiere revisar los comentarios sobre no procedencia de aigunos articulos y
ajustar la numeracién del articulado propuesto en el proyecto de Ley 014 de 2019.

; GENERA GASTOS ADICIONALES?

Sl NO con base en 10 expuesto en el acapite de analisis
financiero.

VALORACION DEL GASTO. En caso de ser afirmativa la respuesta de generacion
de gastos. Indique ese gasto adicional a que corresponde.

Pueden ser atendidas por el Presupuesto del Sector, de no serlo, indicar cual
Sl NO

IMPACTO DEL PROYECTQ
APQYA la iniciativa legislativa:

S TOTAL PARCIAL

PROPOQSICIONES PARA LOS ARTICULOS: No corresponde a la Secretaria
Juridica Distrital, por no estar dentro de sus funciones, expresar opiniones de
apoyo total o parcial a los proyectos de ley gue no son de iniclativa de la
administracion o del gobierno distrital, méxime teniendo en cuenta que
corresponde a la Secretaria Distrital de Gobierno, coordinar las relaciones politicas
de la Administracién Distrital con las corporaciones pUblicas de eleccién popular,
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al tenor de los previsto en el literal f) de! articulo 15 del Acuerdo Distrital 637 de
2016, modificado por el articulo 52 del Acuerdo Distrital 257 de 2006.

Asi mismo, no se adjuntan proposiciones, por ser estas de competencia en su
autoria y presentacion de los congresistas, y no de las autoridades distritales

| SE ADJUNTA PROPGSICIONES SUGERIDAS SI : NO_ X

Atentamente,

(D o opd

ANA LUCY CASTRO CASTRO
Directora Distrital de Doctrina y Asuntos Normativos
Subsecretaria Juridica (E)

Proyectd: Fernanda Pachén Pifieros ﬁ-
Revisd/Aprobd: Ara Lucy Castra Cas
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